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pUNA-TISzZA kOzének egy félreesdé pontjara szeretném
A a mivelt vildg figyelmét folhivni, ahol — ha a jelek

nem csalnak — Attila legendas székvarosa var fel-
deritésre. Minthogy azonban ez a hely tavol van Szegedtdl, a
hova Salamon Ferenc az Attilahoz utazé keletromai kovetsé-
get a «Szazadok» 1881-ik évi folyamaban olyan leleményesen
vezette el, hogy még az iskolai haszndlatra engedélyezett
torténelmi atlaszokban is ez a varos van Attila egykori
székhelye gyanint megjelolve, ezért a helyrajzi adatok
egyszerii megadédsa helyett talan helyénvalobb lesz, ha én
is Priskos Rhetornak iitleirdsa nyom:in vezetem el e nevezetes

helyre az olvasoét.
X

Salamon Ferenc szerint a Dunan atkelt kovetseg
Attila ideiglenes taborat az erdélyi hegyek alatt talalta

meg; mi azonban taldn jobban meg fogjuk kozeliteni az

igazsdgot, ha Attilarol nem tételezziik fol, hogy a Duna-
Tisza kozérol a kovetség elé menve, az ivoviz é€s a jo
taborhely kedvéért ilyen nagy kitérst tett volna, mikor a
hadaszati szempont is azt parancsolta, hogy a keletromai
birodalom ellen esetleg meginditandé héaboru kiiszobén, a
tiszamenti mocsarvarait a keletromai birodalommal Ossze-
koté legrovidebb utvonalnak kizelében tartozkodjék, hanem

abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy Attila a keletrémai i,

birodalomba vezetd legegyenesebb tton ment székhelye-
r6l a kovetség elé, taborba pedig otteszallt, ahol hadvezéri
ovatossdga a megallast indokoltta tetfe.

Feltevésiink mellett, ha Attila székhelyérfil egyebet

nem is tudndnk, minthogy fatlan, kovetlen siksdgon fekiidi,

s hogy a kovetség tagjai a Tiszdn is dtkelve tObb napos

utazas utin érték el, a Morava torkolata koril skytha
foldre lépett kovetség északnyugati atirdnya akkoris adve
volna.

Az igy kapott északnyugati irdanyban most mar meg-
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kisérelhetjilk a kovetség altal megtett utszakaszoknak ki-
mérését, méretiill véve a kovetség altal a Konstantinapoly
Szofia kozotti hegyi terepen is elért napi 40 kilométeres

el6haladast.

Az els6 napi 13'/s km.-es ut, a masodik nap délutan
3—4 orajaig megtehetett 30—34 km.-es uttal egyiitt a
torontali 16szplatonak hozzavetolegesen a 48-ik szélességi
vonaldig ér el, s épen annak a lépcsbszerli nagy vetddeés-
nek nyugati szélére mutat, melynek valamelyik széltol
védett 6blében Attilanak satortdbora igazan konnyen rejtve
maradhatott a kovetség elétt mindaddig, mig kozvetlen
kozelébe nem értek. Természetesen ez esetben fel kell
tenniink, hogy az Edekon altal elérekiildott hiin lovasok
az elsé naponnem Attilival, hanem esak annak eléorseivel
talalkoztak.

A kovetségnek tovabbi utja a Priskos altal megneve-

zett Drekon, Tigas és Tiphesas folyonevekkel szintén

kelld pontossdggal meg van hatarozva, ha Riedl Frigyes-
nek «A Tisza régi neve» cimi tanulménya (Szazadok 1831.
évf. 515 old.) alapjan a Tiga nevet mi is a gorog «y ész
dsszetévesztése folytdan eloallt palaeographiai tévedésnek»
tartva Tiszdnak fogadjuk el, s ha a folyok azonositdsanal
a Duna-Tisza kozének romaikori hydrographidjat is tekin-
tetbe vessziik; mert az Attila dltal mellékitra — még
pedig ez esetben nyugatra — téritett kovetségnek ketseg-
teleniil at kellett kelni el6szor a Temesen, azutdin a Tiszan —
amely abban az idében a mai Begdnak a medrében folyt,
(Bacs-Bodrog vm. monogr. II. két. 27 old.) — a titeli
platorol megpillanthattdk a Dunat, majd belejutva a Duna-
Tisza, s az 1. n. nagy romai sancok altal alkotott harom-
szbg mocsarai kozé, ugyancsak sziikségiik lehetett a
Priskos altal emlitett szekereken hordott, 0sszekotozott
talpakra és ladikokra.

A romai sidncok elhagydsa utin ismét hajozhato
folyokra kellett akadniok, mert északnak vezetd utjukat
keresztezték azok a ma is lathaté egykori folyomedrek és
mocsarlancolatok, amelyek az alig szdz éves GoOrdg tér-
képeken is Osszefiiggs folyorendszernek vannak feltiintetve,
s melyekben még a mult szdzad végén is folydogald
patakok, s ma is meglevé moesarak helyén — a vizek altala-

*
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nos fogyisabol visszakovetkeztetve — ezerotszaz évvel
ezeldtt iszapos aradatok hompolyoghettek.

Ezeknek a Tiszaba 6mlo eltiint folyoknak valamelyike
lehetett Priskos titokzatos Tiphesasa, mivel a Drekon
(mashol Drenkon) — mér csak azért is, mivel hasonl6

hangzast kozség név a Duna-Tisza kozén nem, ellenben

Krasso-Szorényben (Drenkova stb.) ma is taldlhato — fel-
tevésiink szerint csakis a Temes lehetett.

Ezek utan érdekkel folytathatjuk a kovetség utvonala-
nak a kiméreset.

Attila ideiglenes tabordtol 10—15 km.-t észak-nyugati
irdnyban, s onnan tovabb 25—30 km.-t nyugat felé mérve,

a 40 km.-es napi eldhaladdssal, a mai Titel tajaig jutunk.

Innen a mdasodik napi uttal — figyelmen kiviil hagyva,
“hogy a j6 homokos utakon 40 km.-nél tobbet, s a mocsa-
ras helyen kevesebbet tehettek meg — a mai Ujvidék
tajaig ériink el. .

Kozelebbi adatok hijjan a Priskos altal itt 6sszevonva
elbeszélt egy heti 1tbol még hatralevé 6t napi utat a

Duna-Tisza kozének kozepe tajan egyfolytaban mérjik ki

észak felé, Szabadka, Kiskunhalas, Kecskemét iranyaban,
s nézziik, hogy azon a tajon,ahova igy eljutunk, keriiltek-e
eld romai kori barbéar leletek, vagy vannak e ott mas olyan
nyomok, amelyek arul6i lehetnének annak a barbar koz-

ségnek, melyet Attila a kovetségnek taldlkozé helyiil

kijelolt.

tossaggal Nagykordsig ér el, ahol a ma is lathato foldvar
s a régi sancok melletti sirokban talalt romai érmek és
fibuldk (Pest-Pilis-Solt-Kiskin vm. monogr. IL kot. 424
old.)) beszédes bizonyitékai annak, hogy e hely a romai
kori id6kben is lakott volt; ennélfogva, ha kiindulasunk
nem volt téves, s ha. a kovetséget eddig csakugyan a
Priskos altal megtett uton kisértilk végig, akkor bizvast
mondhatjuk, hogy a kovetség utolso allomdsat is meg-
talaltuk.

Nagykoros, a torontdli platon feltételezett taborhely-
t6l, Nagybecskerek, Nagykikinda, Szeged, Kiskunfélegyha-
zan keresztiil, napi 40 km.-es elohaladdssal mérve, hat

Az 6t nap alatt megtehetett 200 km.-es 1t, a (Gorog-- 4
féle térkép régi tvonalai szerint mérve, megleps pon-
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napi jarofoldre van, s igy a kovetséget vezeté hiunok,
Attilanak utkozben megilt lakodalma dacara is, joggal
mondhattak e talalkozohelyre érkezve, hogy Attilanak mar
a kozelben kell lennie.

Nagykéroson egyszeri véletlen osszejitszasanak tekint-
jilk a nyugatromai kovetség viratlan megjelenését is, s

nem kell a kovetség odarendelésére gondolnunk, mint

Salamon Ferencnek, mert Nagykoros épen folytatasaban
van annak a Domaszevski heidelbergi- egyetemi tanar altal
feltételezett, dundntili romai tutvonalnak (Arch. értesitd

XXII. k6t. Findly G. Romai utak Dunantil), amely Also-

lendvin keresztiil a Balaton délnyugati partjanak érintésével
Pusztajabdn és Dunapentelén keresztil a lehetd legrovi-
debb iranyban vezetett a Nyngatromai birodalombol az
Alfsld szivébe, illetve kapesolodott bele abba az ttvonalba,
amely a Keletromai-birodalmat, s elébb talan Kis-Aazsiat
is kototte Ossze a kozelben levo barbar varossal.

_ A hatralévo alig egynapi 1t, melyet a kovetségnek
Attila székhelyéig még meg kellett tennie, Priskos tovabbi
adataival szintén kell6 pontossdggal meg van hatarozva,

 mert abbol, hogy a kovetség élén hazaérkezd Attilat One-

gesius felesége mar a lovdn is étellel kinalta meg, kovet-
keztetni lehet, hogy a rendes d. u. 3 orai ebédidénél keé-
sébben érkeztek meg, de viszont egészen estére hajlo sem

lehetett az id6, mert Priskos ezt a koriilményt valoszini-

leg megemlitette volna; ennélfogva a jo terepen elért
gyorsabb haladast is szamitdsba véve, sem hihetjiik, hogy
a székviros az utolsé dllomést6l 40 km-nél messzebb lehe-
tett’ volna. | %

De meg van hatdrozva nagyjaban a hétralevi utnak
északi iranya is, mert a Priskos dltal emlitett bizonyos
aprobb folyokkal azonosithato Gorbe-éren, Krako-csator-
ndn és a Tapionak ma mdar kiszdradt déli agan a Nagy-

. kbros iranyabol jové utas még 1500 évvel ezel6tt is, mikor
e patakok sokkal bévebb viziek és részben hosszabb fo-

lydstak is lehettek, csakis abban az esetben mehetett at
valamennyin egy nap alatt, ha utirdnya északi vagy észak-
keleti volt. Minthogy azonban az észak-keleti utiranyt
Attilanak a torontali tabortol Nagykorosig kovetett észak-

- nyugati utirdnya teszi valosziniitlenné, ezért a székvarost
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Nagykorostél északra 35—40 km. tavolsagban, tehat a
- Tapi6-folyéo mai folyasatol délre kellene keresniink akkor

is, ha a székyaros helyére Priskos leirdsa volna az egyediili ~

adatunk.
" Ennyi utbaigazitassal Attila idejében, mikor a szék-
virosnak tornyos palotdi mar messzirdl magukra vonhat-
tak a figyelmet, konnyi lehetett a mai Nagykoros tajéka-
r6l Attila székvarosaba eltaldlni az idegennek is; most
azonban ennek a foldszinérdl réges-régen eltiint varosnak
homokbatemetett nyomait talan még hosszas kereséssel
sem lehetne megtalalni, ha véletlen megfigyeléseim egé-
szen onkénytelenill, mar régebben red nem iranyitottak
volna figvelmemet a tdpiészentmartoni hatir egyes részeire,
s ha Tapioszentmarton belteriiletén a romaikori varosnak
kétségtelen nyomaira is rea nem akadtam volna.
X ¥ ¥

Legeloszor — ha szabad erre is kitérnem — az tiint
fol nekem ezen a vidéken, hogy a kornyékbeli természetes
mocsarak nagy kiterjedésének dacara Téapioszele hatdrd-
ban, illetve a Tapio-folyonak Tapidszele 6s Tapioszent-
méarton kozotti szakaszan mesterséges elmocsarasitisok
nyomai lathatok, melyek hajdanaban igen alkalmasak le-
hettek arra, hogy ezen a tajon a észak-déli irdnyban valo
kozlekedést megnehezitsék. Minthogy kézenfekvd volt a
gondolat, hogy ezek a vizi miivek védelmi célokat sz0l-
galtak, ezért a mocsarak mentén talilhato orhalmok nagy

szamabol s a tapioszentmdrtoni hatarban lathatd régi on-

tozoarkokbol és kunyhohelyekbdl lehetetlen volt arra nem
kovetkeztetnem, hogy a praehisztorikus idokben a kozel-
ben valami jelentékenyebb lakéhelynek kellett fekiidnie.

Gyanim azonnal Tépioszentmartonra irdnyult, mert
ezt a kozséget nagyon gazdag hatise mar a torténelem
el6tti korban is elsésorban tehették alkalmassa a letele-
piilésre, s e kozség rovid torténelmi multja — mely sze-
rint Matyds kiraly itt megyegyiilést is tartatott (Pest vm.
monogr. 1. kot. 146 old.) — valamint a kozség hatdriban
nagy teriileten nyomozhaté egykori hazhelyek is, amellett
latszottak szolni, hogy ez a kozség a régebbi idokben a
maindl sokkal jelentékenyebb hely volt. A kozség egykori

T
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nagyobb kiterjedésére mutat a falu nyugati szélén lathato
feltiinden nagy téglaverd hely is, amely akarmelyik alfoldi
varos hatiraba is beillenék.

Barmennyire érdekelt is azonban a dolog, rendszeres
kutatds nélkill nem sok reményem lehetett arra, hogy a
kozség titokzatos multjarél — ezen a balsors dltal tépett
vidéken, ahol a népvandorlas viharai utdn mongol és torok
hordak is tobb izben mindent egyenlové tettek a fold
szinével — a fatylat follebbenthessem; ezért joideig meg-
fejthetetlen kérdéseknek tekintettem a Tapioszentmarton |
hataraban elémkeriild régi faragott koveket.

' Egyizben azonban Tapi6szentmarion egyik uri kert- -
jében egy magas kulturdra vall, igen régi tamlas kopadra
tettek figyelmessé, amely ismeretlen eredete dacdra 18
hatdrozott impulzust adott arra, hogy ,ennek az utamba
akadt érdekes archeologiai probléméanak megfejtését,
gyengesérem tudataban is, megkiséreljem.

Hogy vizsgalodasaimnak hatdrozott irdnyt adhassak,
mindenek eldtt azt igyekeztem eldonteni, hogy a romai
foldrajzi tudositisok a Duna-Tisza kozének ezen a tdjin
tesznek-e emlitést virosrol, amelyet a Tapioszentmarton
helyén feltételezhetd okori helységgel némi valoszinliség-
gel azonositani lehetne.

Az itinerariumok és utinaplok nehezen olvashaté adatai
helyett Koeler Davidnak «Descriptio Orbis Antiqui 1n
XLIV. Tabulis Exhibita» cimi, vilagos atlaszdhoz fordul-
- tam, melynek a rémai birodalomra vonatkoz6 tablai a
XVIII-ik szazadban ugyan, de ma mar talan nem is isme-
retes részletes forrasok alapjan készilhettek, s melynek
«Regiones Danubianae» cimi tablajan Pannonidval, Da-
cidval és Moesiaval egyiitt a Duna-Tisza kozotti meta-
nasta jazyg teriilet is dbrazolva van.

A térkép el van latva harmadfokokra osztott széles-
segi fokhalozattal is, de-az egyes provincidk olyan torz
alakban vannak folrajzolva, hogy a szélességi beosztas
legfeljebb viszonylagos dsszehasonlitdsokra hasznilhato fel.
Tapioszentmarton helyét nem is kerestem ennélfogva a
Tapioszentmartonnak megfeleld 47'/s° szélességi vonalon,
amely a térképen a Szentendre-sziget északi reszében levo
Salva Okori helységén ment keresztiil, hanem azt kerestem,
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hogy Aquincum szélességétdl hozzavetolegesen 10—12"-el

délre, a Csepel-sziget északi tdjaval egy szelességi vona-
lon a Duna-Tisza kozén van-e varos vagy falu feltiin-
tetve.

Az els6 pillantas elarulta, hogy a keresett helyen
van egy Pessium nevii vdros, amely nagysdg tekinteté-
ben — a térképjelzésbdl kovetkeztetve — Pannonia és
Dacia nagyobb varosainak felelhetett meg.

‘E varos azonban nem kozvetlen a Tisza partjara, de
- mégis kozelebb volt a Tiszahoz rajzolva, mint amennyire
Tapioszentmarton a Tiszdhoz fekszik. Ez az eltérés igen
konnyen csak latszélagos lehet, mert a térkép pontatlan-
sagatol el is tekintve, figyelembe kell venniink, hogy a
Tisza alluvialis sikja Tapi6szentmarton irdnyaban majd-
nem Ceglédig nyulik s ennélfogva, ha a Tisza vonalanak
a térkép e helyén feltiintetett igen erds nyugatra valé
kanyaroddsat nmem is tekinthetjik a romaikori Tisza-
meder pontos dbrazolasinak, mégis szamitdsha kell ven-
niink, hogy a Koeler romaikori forrasa egyediil a Tisza
kiontéseire valo tekintettel is, joggal hatarozhatta ugy meg
e varos helyét, hogy az a Tisza kozelében fekszik.

_ Sajnos, errdl a Pessium nevii vdrosrol — amelyet

Ptolemeus a nyole jazyg varos kozott Pession név alatt
emlit meg — torténelmi forrasaink semmit sem szolnak,
s igy Koeler adatival a probléma megolddsahoz nem sok-
kal jutottam kozelebb. Minddssze a Pessium névhol kovet-

keztethettem arra némi valoszintiséggel, hogy e vdros

_alapit6i ugyanazok a kelta torzsek lehettek, amelyek a
Duna mellékérdl Kis-Azsidba vandorolva Galatidban a
hasonlé hangzasi Pessinus nevii varost is alapitottak.
A Duna-Tisza kozén mar a IV-ik szazadban Kr. el6tt meg-
telepedett miivelt keltak mellett amugy is vakmerdség lett
volna egy nagyobb Okori varos alapitoinak a kobor jazy-
gokat tekinteni akkor, amikor Abonyban, Nagykatan, Szent-
mértonkatan, Farmoson, szoval Tapi6szentmarton kozvet-
len kornyékén elokeriilt La Téne kori leletek és kétség-
telen kelta targyak (Pest vm. mongr. A varmegye Oskora)
bizonyitjak, hogy a keltik egy idoben e vidéknek lakoi
voltak.

A kisdzsiai és Duna-Tisza kozi kelta varosoknak fel-




tételezett rokonsaga, folvetette azt a gondolatot is, hogy a
galatiai Pessinus és a tapidszentmértoni hatarban nyomo-
zand6 Pessium vdros hasonlé nevének talan a jelentése
is hasonl6, mely esetben csekély hangvaltozattal mindket
vdrosnév a pest = barlang nevet orzi. A kisdzsiai Pessinus-
r6l tudjuk, hogy nem valami természeti ritkasdgszamba

“mend természetes barlangjar6l, hanem a Kybele isten-

asszonynak szentelt hires barlangtemplomarol nevezték
el Pessinusnak. Azt azonban, hogy itt a Duna-Tisza kozén —
hol rémai provincia sohasem volt — egy romaikori bar-
bar varost szintén foldalatti templomarél neveztek - volna

. el Pessiumnak, csak akkor mertem foltételezni, mikor a

szerencsés véletlen redvezetett a megfeleld bizonyitékokra
is, amelyeket vizsgaloddsaim egyéb kézzelfoghato ered-
ményeivel ‘egyiitt alabbiakban leszek bator ismertetni.

X X ¥

Kiindulasul Tapioszentmarton delkeleti szélén, ahol a
mult évtizedekben napvildgra keriilt régi sirok és sirboltok
tantsiga szerint valaha temet6 volt, egy 6don durilak Kii-
16n6s pincéjébe vezetem az olvasot.

A lejutds nyole l1épesofokon, s egy négy méter hosszu
lefelé lejtd alacsony folyoson keresztiil, nem jar semmi
nehézséggel ; lent a romlott levegdjii boltozatok alatt azon-
ban, gyertyink imbolyg6 langja mellett, ajdnlatos lesz 6va~
tosan, majdnem tapogatozva haladnunk, hogy a minden
észrevehetd rendszer nélkiil egymasbanyilo zegzugos helyi-
ségek alacsony atjaroiba s boltozataiba bele ne iussik a
fejiinket.

A katakombaszerii épitményben egyszeri végighotor-
kalis utin nem lehet kell6képen tdjékozodni, ezeért az
alaposabb vizsgalatot késébbre hagyva, most csak azt
igyekezziink megallapitani, hogy ez a nagyon réginek litszo
foldalatti épitmény, amelyre az alig szaz-szazotven eéves
drilakot nyilvin csak a készen taldlt «pince» kedveért
épitették red, Osszefiiggésbe hozhato-e az altalunk nyomo-
zott okori vérossal, vagy pedig nem ?

A falakon csak nyomokban van vakolat, s igy tisztan
lathatjuk, hogy az épitmény nem a kozismert nagy romai
téglakbol. hanem a maindl laposabb — els6é pillanatban
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kozépkorinak latszo — téglakbol épiilt. Minthogy azonban
mi nem ro6mai, hanem rémaikori barbar viaros nyomait
keressiik, mely varos tégliinak a méretel ismeretlenek
el6ttiink, azért a téglak alakjanal nagyobb jelentéséget
fogunk tulajdonitani maganak az épitkezési modornak,
amely az igen eros dongaboltozatok és a kiillonb6z6 kor-
ives ajtonyilasok Osszbenyomdsa utdn itélve is romainak
latszik. Hatarozottan rémaikori épitkezésre vall azutan egy
helyen a tomor falazatba épitett, s majdnem az egész fal
hosszat atfogd teherharito tégla-iv, tovabba az egyik ajté-
nyilas gyamfaliba a kaldsz szemeihez hasonl6an rézsit
egymds ala rakott harom tégla, amely a romai opus spica-
tum nevii falazisi modot juttatja esziinkbe. Az épitményt
tehat — kello fenntartissal — romaikorinak s ezzel fel-
adatunk elsé részét — toliink telhetbleg — megoldottnak
tekinthetjiilk, mert — ha a jelek nem csalnak — a felté-
telezett okori varosnak egyik épiiletmaradvanyat sikeriilt
megtalalnunk.

- Nem dontottiik el azonban még azt a kérdést, hogy
ez a varos, melynek egyik foldalatti épitményében benne
tartozkodunk, csakugyan azonos-e a Koeler térkép Pessium
nevii varosaval, mert ezeket az alacsony foldalatti helyi-
ségeket, melyek egyikébe csak négykézlab lehet tartozkodni,

nem merhetjilk annak -a fdldalatti templomnak gondolm
amelyr6l e varost Pessinmnak elnevezhették volna. Az
igaz, hogy a folosszamu helyiségek kozott van olyan is,
amely alapméreteinél fogva alkalmas lehetett volna bar-
lang-templom helyettesitésére is, de sehogysem lehet fel-
tenni, hogy egy templomba — ha mindjart foldalatti is —
egyik-masik ajtonyilast olyan alacsonyra szabtik volna,
hogy rajta csak kétrét gornyedve lehessen kozlekedni;
hacsak a foldalatti épitmény tervezoit a folfakado talajviz
nem kényszeritette arra, hogy a foldalatti helyiségeket
ilyen alacsonyra épitsék.

... Hatha az Alfoldnek ezen a pontjain nem is lehe-
tett volna magasabb f6ldalatti helyiségeket épiteni, s igy
mégis ez a rejtélyes épitmény lesz annak az antik temp-
lomnak alépitménye, amelyrél az egykor itt levd okori
varost Pessiumnak nevezték el?

Egy drok asdsdval minderr6l konnyen meggyozodhe-
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tink. Fogjunk tehat as6t és assunk le az egyik legrégibb-
nek latszo helyiségben az alapfal aljdig.

A fels6 10—15 cm-es homokréteg alatt a helyett,
hogy érintetlen talajban viz szivarogna fel as6nk nyomadn,
nagy melepetésiinkre, 50—60 cm. vastag tégla és vakolat-
tormelékre bukkanunk, melynek felfeszegetése utdn még
mindig nem érintetlen talaj, hanem 40—50 cm. vastag
himuszos iszapréteg kovetkezik, amely legaljdig keverve
van sima, fehérre meszelt vakolat darabkdikkal.

Nyilvanvalo tehdt, hogy a helyiség padozatinak még
ezutan kell kovetkezni.

110 em. melysegben végre mindeniitt egy sikban koc-
can meg az aso6, jeléiil annak, hogy szilardabb padozatra
bukkantunk. Egy kis erofeszitéssel csakhamar sikeril a
dongolt agyagha agyazott ©Okolnagysagi fehéres kovekbol
nehanyat folfesziteniink, amelyek hofehér marvanynak bizo-
nyulvan, a sz teljes értelmében kézzelfoghato bizonyi-
tékai az antik pavimentumnak, s az épitmény Okori ere-
detének.

S most képzeljilk ¢l ezeket a soOtét helyiségeket a

~ pavimentumot takard vastag tormelék-réteg nélkiil, amint

a harom méternél magasabb, kivilagitott, fehér boltozatok
alatt antikruhds alakok jarnak-kelnek, s meg fogunk illetédni
a lelkiszemeink el6tt kibontakozé monumentélis épitmény
lattara, melynek szamara talan még keresve sem tudnénk
megfelelobb rendeltetést kitaldlni, a gbérog-romai valldasok
titkos mysteriumainadl.

Hogy melyik istennek, vagy istennonek: lehettek ezek
a helyiségek szentelve, ha csakugyan templom alépit-
ményei voltak, arr6l ma, amikor még az is eldontetlen !
kérdés, hogy a Tapidszentmarton északi szélén allo6 pati-
nas kdészobor csakugyan egy kozépkori szent Vencel szobor-e,
mint késoi felirata feltiinteti, vagy pedig ennek az Okori
varosnak esetleges Kybele és Attis kultuszaval kapesolatba
hozhaté Attis szobor, mint a fiatal pdsztort dbrazolo

- szobor antik ruhdzata s a szobor labaindal fekvé allattore-

dékek is sejtetik, természetesen még nem lehet sz6. De
addig is, mig az épitményben levy tormelék kihordatasa
alkalmaval esetleg -elokeriilo leletek ezt a kérdést is meg-
vilagithatjak, okori varosunkat, kello ovatossaggal bar, de
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mégis a Koeler térkép Pessium nevi varosanak tekint-
hetjiik, minthogy alig hihet6, hogy a Duna-Tisza kozének

ezen a tdjan még egy, ilyen mesterséges barlangnak is

_tekintheté foldalatti antik épitmény keriiljon eld.

A névkérdést azonban hattérbe szorifja az az igen

érdekes koriilmény, hogy ezt a jelentékeny varosra vallo
antik épitményt, Jaszberény varosihoz aranylag kozel,
tehat azon a tijon fedeztiik fel, hol a kozvélemény egy
része Attila székvarosat még ma is ‘keresi.

Torténeti forrdasaink nem nevezik meg annak a bar-
bar varosnak a nevét, melynek hatirdban Attila vendégiil
latta a keletromai kovetséget, ennélfogva Okori varosunk-
nak Pessium nevéb6l Attila varosiara semmiféle kovetkez-
tetést nem vonhatnank. De ha meggondoljuk, hogy ez a
Pessium, elonyos sztratégiai helyzeténél fogva, mennyire
megfelelhetett egy hadvezér f6hadiszallisinak, s hogy a
_ kitiin6 foldek s pompas legelok milyen vonzoerdt gyako-
rolhattak a hanok elokeldire, s hogy az Attila kornyeze-
téhez tartozé miivelt romaiaknak, talan az egész Duna-
Tisza kozén, egyediill ebben a véarosban allott rendelkezé-
siikre romai isteneknek szentelt templom is, akkor akaratlanul
is esziinkbe fognak jutni a germdn hagyomanyok, amelyek
szerint Attila székvirosiban coemeteriummal koriilvett
templom is volt.

Mid6n pedig a foldalatti épitmény folmérése és ala-
posabb megvizsgilasa alkalmaval az egyik késébbi tol-
dasnak latszo helyiség, amelynek dongolt agyagpadozata
folott egy méteres tormelékréteget allapitunk meg, a pécsi
cubiculumra, tehat egy Attila-korabeli keresztény sir-
kamrara emlékeztet, amelyhez egy elfalazott és tormelék-
kel teletomott fiillkében kiilon lejaratot is sejthetiink, még
akkor is érdekesnek talalhatnok, hogy a Nibelung ének-
ben Osszegyiijtott germdn hagyomanyok Attila templomat
olyan kiilonos keresztény templomnak irtik le, amelyben
az ének «poginy és keresztény» volt, ha a hagyomédnyok
Attila-varosanak Etelvar (Etel-viz) neve a vizekkel koriil-
vett okori varosunkra nem volna olyan taldlé.

x

Arra az Onként felvetédé kérdésre, hogy az Attila
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varosaba utazo Priskos Rhetornak ttleirdsa nem mond-e .
ellent annak a feltevésnek, hogy Pessium az V-ik szizad-
ban Attilanak székvarosa volt, mar megfeleltink akkor,
amikor a keletromai kovetséget Priskos utleirdsa nyoman
a Morava torkolatitol Nagykoroson keresztiil egész Tapio-
szentmarton tajaig nyomon tudtuk kovetni.

Most nézziik azt a kérdést, hogy ennek az Attila szek-
helyének gyanitott okori varosnak a szélén, fol tudnank-e
talalni azt a Priskos altal emlitett halmot, amelyen Attila
palotdi voltak, s amelyre most ezeket a palotikat bekeri-
tett udvaraikkal egyiitt képzeletileg el tudnank helyezni.

A Tapioszentmarton délkeleti szélén levd foldalatti
épitménytdl keletre, néhany szaz lépés szélességben hizodo
egyenetlen felszinti legelérdl, hagyomanyok, s a legelon
lathato téglatormelékek alapjan tudjuk, hogy még a torok
pusztitds el6tt is Tapioszentmarton belteriilete volt. Ezekel
az egykori hazhelyeket délkeleti iranyban egy morotva —
a Gorog-féle térképen még a Téapionak egyik aga — egy
északnyugat délkeleti irdnyban huzod6, koriilbelil szaz
méter széles és tobb szaz méter hosszi dombtol valasztja

~ el, melynek a falu felé esé része hirteleniil emelkedik a

domb legnagyobb magassagira, mig délkelet fele fokoza-

“tosan csokkenve, észrevéileniil olvad bele a siksdgba.

Az egykori varosnak Cegléd felé esd szélén ez az egyediili
nagyobb kiemelkedés, s ami azonnal feltiinik, a Ceglédrél
Tépioszentmartonba vezetd régi utvonalnak, — amely a
Gorog térkép, de kiillonGsen az ezerdtszaz évvel ezelotti
hydrographiai viszonyok figyelembevételével semmi esetre
sem toronyirant, hanem a cegléd - tapioszelei titvonalbol
Soreg-puszta iranyaban kidgazva tételezhetd fel — egyene-

~ sen utjaba esik.

A felszéntott dombon fokozott figyelemmel menjiink
tehat végig, s egyelére nem torddve a felszinen nagy
szammal taldlhat6é tégla és egyéb tormelékkel, amelyek
valosziniileg tigyis csak a kozépkori épiileteknek marad-
vanyai, figyelmiinket els6sorban arra forditsuk, hogy a

- dombon nem-e tudndnk olyan foldmunkdlatoknak a nyo-
~ mait észrevenni, amelyeket valaha nagyobb épiiletek vagy

épiiletcsoportok elhelyezése tehetett volna indokoltta.
llyen foldmunkalatot a dombnak északnyugati, tehat.
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~ az egykori vdaros felé esé legmagasabb végén és a domb

‘a szél és az eke nivelliroz6 hatdsanak dacara is kivehetd, =
_hogy az itt lathaté platok, részben a domb északkeleti S

- véletlenség-e, hogy a dombon két kiemelkedébb helyet = =

ben ezen a prachisztorikus versenypilyin trenniroztatta:

~ beecses, hogy falmaradvanyok felfedezésére semmi remé-
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derekdnak az északkeleti szélén talalunk, mely helyeken

oldalabol felhordott f6ldbél, mesterségesen vannak feltoltve. — «

Priskos, Attila székhelyére érve, Attila dombjan két
bekeritett helyrdl emlékezik meg: az Onegesiusérol s arr6l, J
amelyen Attilanak s hozzatartozoinak palotdi voltak. Vajjon , :

taldltunk, amelyek koziil a domb észak-nyugati legmaga- j
sabb pontjin levd, nagy terjedelmével, Attila nagyszabdsi
palotainak s tagas udvarainak elhelyezésére is megfelel- = = |
hetett ? | T T
S lehet-e csoddlkozni azon, hogy e praechisztorikus =3
halmon is esziinkbe jutnak a german hagyoményok, — '
amelyek szerint Attila vendégei és vitézei Attila palotdja
elott futtatdsokat is rendeztek — midon a feltoltott platok
aljaban mesterségesen elegyengetettnek latsz6 hosszi
futtatd helyet pillantunk meg, amelynek e célra val6 kivalo
alkalmassaga annyira szembetiind, hogy Blaskovich Ernd,
a tapiészentmartoni uradalom néhai tulajdonosa, egy id6-

b Atel = W o il e
L, A et e 3 Al
- e

versenylovait, kozottiikk Kincsem-et is, amely — mintha esak =~
Attila szelleme kolt6zott volna bele — egy holtversenytél, =
tehat az ¢ Catalaunumatol eltekintve, gydztes maradt min- =~ ¢
den versenyben, még Anglidban is. e

Vajjon nem-e ezen a palyin «futottak versenyt» Attila
kiteritett holtteste koriil azok a «valogatott lovagok», akik-
rol a torténelem is megemlékezik s nem-e itt tartottik a
nagy gvaszinnepély alkalmdval «a romai cirkusok szinlett =
csatathoz hasonl6 jatékokat?» (Thierry A. Attila 171.0ld) =

A tervezett dsatdsok talin megadjak majd red a
valaszt. |

Most azonban nézziink szét még a domb koérnyékén
18, hogy Attila romai fiird6jének, melyet Onegesius Panno-
niabol” hozatott kovekbol épittetett s melyet Priskos Attila
palotditol nem nagyon messze latott dllani, nem-e tud-
nank a nyoméat valahol felfedezni?

Sajnos, ezen a_kovetlen vidéken az épiiletké annyira
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nyink nem lehet; mindazonaltal az egyik kézelben levé

keriillohdaz mesterségesen feltoltott, szabalyos téglanyalaka

kertjét, mely egyik sarkdval egy széles Tapi6 morotva

~ kanyarulataba nyulik be, s melynek nagysdga az aquincumi
legnagyobb fiirddonek nagysiagat latszik valamivel foliil-
. milni, nagyon gyanusnak taldlbhatjuk, bar az is lehetséges,

hogy a firdé alapjai, ha Priskos tényleg errél a dombrol
pillantotta meg ezt a kdépiiletet, az egyenetlen -felszinii

legelonek esetleg egy masik pontja alatt rejtoznek.

Kérdés azonban, hogy a fiird6 elhordott kdvei nem-e

- volnanak feltalalhatok ?

Tervszerti nyomozdsrél ez esetben természetesen nem
lehet sz6, mivel ezek a kovek a legkiilonbozébb épiile-
tekbe, s ezeknek is valdsziniileg alapfalaiba lehetnek be-

Az egyik tapioszentmartoni vizimalom udvarin azon-
ban mar régebben feltlint egy nagy garmada kiillonos ko,

‘amelyeket érdemes lesz talan kozelebbrél is megtekinteni.

Vérmes reményeket természetesen nem fiizhetiink

~ ehhez a szemléhez, mert hazankban a romaikori épiile-
~ tek majdnem kivétel nélkiill szabilytalan terméskovekbol

épiiltek, melyeknek korat — ha egyszer az épiiletekbdl
kikeriiltek — legtobbszor lehetetlen meghatirozni. Arra
meg ki merne még csak gondolni is, hogy Attila romai
fird6jének kovei a fiirdot épitteté Onegesius gordg szar-
mazasa ,(Thierry A.: Attila 77. old.) folytan inkabb az
antik gorog, mint a pannoniai rémai épiiletek koveihez
hasonlithatnanak. :
Nagy lesz tehdt a meglepetésiink, mikor a malomhoz
kozeledve, mar messzir6l megpillantjuk, hogy impozéns
tomegben egymdasra hanyva, nem dirib-darab kozOnséges

- terméskovek, hanem 100—150 cm. hosszu téglany és

egyéb alakokra kifaragott mohas koékolosszusok fogadnak
benniinket, amelyek méreteiknél fogva akarmelyik antik-
gorog épuletnek is méltd alkotorészei lehettek vona.

Erdeklédésiinkre  a malomtulajdonos készséggel el-
mondja, hogy a kifaragott sziklatombok egy tapiobicskei
malom géphdzinak voltak az alapkovei; azel6tt egy tapio-
bicskei kastély falaiba voltak beépitve, eredetileg pedig
valami ismeretlen varrombol keriiltek ki,
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Hogy a kapott informacié6 mennyiben felel meg a

tényeknek, azt nincs médunkban ellenérizni, de ha bizto-

san tudnok, hogy a malomtulajdonos dltal emlitett tapio-
bicskei kastély az a Beleznay-kastély volt, amelyet Beleznay

Jénos tabornok a torokok dltal elpusztitott tapioszent-

martoni uradalom akkori tulajdonosanak, Grassalkovich
Antalnak (kés6bb grof, majd herceg) sogora a XVIII-ik
szazad els6 felében épittetett, s amelyet 1340 koriil a
tapiobicskei nemesség pusztitott el, akkor nem tarthatnék
lehetetlennek, hogy Beleznay ezeket a koveket ségoranak
tdpioszentmartoni birtokdn levé romai fiirdonek varrom-
nak nézett falmaradvianyaib6l hordatta épiilé kastélyihoz,
mert a kornyék foldvaraiban aligha allottak rendelkezésére
ilyen Oridsi épiiletkdvek, s az sem val6szind, hogy ezek-

b6l a nehezen mozgathaté kovekbdl, egy egész kastélyra
~ valot, messze foldrol szallittatott volna Tapiobicskére.

A koveken lathaté dombormiives faragvianyok egy
része — mint pl. az agyuesoveket abrazolo dekoraciok —

hatdrozottan elaruljak a XVIIL szdzadi magasrangi katona -

izlését. Mindazonaltal érdemes volna szakrégészeinknek a

koveken levd parkanyokat és egyéb diszeket egyenként "

atvizsgalni, mig a koveket a malomtulajdonos be nem

épiti, vagy mig egyes darabok mads uton el nem tiinnek,
mint az a kobol kifaragott :gyermekfej, mely a malom*

tulajdonos allitdsa szerint még nem régen is ott hdanyo-
dott a kovek kozott.

Természetesen a nagy kovek eredeti rendeltetését, a
faragvinyoktol fiiggetleniil, csak a hozzajuk. tartozé alap-

~ koveknek napfényre hozatala fogja kideriteni, s igy proble-

mank végleges megolddsit sem a kOovek meghatarozasatol,

hanem azoktol az asatdsoktol varhatjuk, amelyeket a tapio- -
szentmartoni uradalom teriiletén, valamint a foldalatti -

épitményben és ennek kérnyékén a tulajdonosok terveznek
szakrégészek feliigyelete mellett végeztetni.
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